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den Nieren, wie an gewissen Stellen der Respirationsschleimhaut )
neben dem diphtheritischen Prozesse eine croupise Exsudation auf-
treten. Diphtheritis giebt unter gewissen Umstlinden zn einer erou-
pUsen Essudation Veranlassung, niemals aber findet das Umge-
kehrie statt,

Anfinglich wenn nur kleinere Partien der Nieren von den
Pilzen ergriffen sind, vermindert sich die Harnsecretion, je mehr
aber die Ansammlung und Vermehrung dieser Parasiten, die wenn
einmal grossere Slellen ergriffen sind, rasch zunimmi, nimmi die
Thitigkeit des Organs ab, bis schliesslich keine Spur von Harn mehr
seeernirl wird.

Braunfels im Januar 1872,

e et RS~ —

XVII.

Wer ist der Entdecker des Kritzmilbenminnchens?

Evwiderung anf Hebra's Zweifel, mit gelegenilichen Erliuterungen zur
Naturgeschichte der Milben.

Von Prof. Kraemer zu Gottingen.

{Hierzu Taf. XVIIL)

Das Minnchen der Kriitzmilbe des Menschen war von mir
bereits im Jahre 1845 aufgefunden,

Ich hatte solches in einem Vorirage tiber die Kritzmilbe, den
ich im September 1846 vor den zu Kiel versammelten Naturfor-
schern und Aerzien gehalten ?), miigetheilt und den Unlerschied
der minnlichen und weiblichen Kriitzmilben dureh Abbildungen de-
monstrirt, wonach sich die Miunchen, ausser durch ihre geringere
Grsse, besonders dadurch von den Weibchen unterscheiden, dass
sie am letzten Fusspaare anstait der langen Borsten, Haftscheiben,
wie an den Vorderflissen, tragen.

1) Siehe meine Arbeit ,Ueber die Physiologie der Flimmerzellen. Ueber Exsudat-
und Eiterbildung. Croup und Diphtheritis® im LI{L Bande dieses Archivs.

2) Vergleiche den amtlichen Bericht von Michaelis und Scherk, Kiel 1847.
S.155 u. 160, oder Fiirstenberg: die Kritzmilben des Menschen und der
Thiere. Leipzig 1861. S. 86 u. flg.
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Als im Jahre 1852 Lanquetin und Bour.gig‘non, denen
meine Entdeckung anscheinend unbekannt gebliehen war, diese fiir
sich in Anspruch nehmen wollten, habe.ich die Prioriiil meiner
Entdeckung nicht nur in einem Aufsaize in der illustrirten medic.
Zeitung von Rubner vom Jahre 1853, S. 299, dem auch eine
unverinderte Copie der von mir zu Kiel mitgetheilten Abbildung
des Minnchens beigegeben ist, gewahrt, sondern auch im folgenden
Jabre, bei Gelegenheit der Versammlung der Naturforscher und Aerzie
zu Goitingen geltend gemacht?).

Fiirstenberg, der Alles, was auf die Kritzmilben Beziehung
hat, auf’s sorgfiltigste und gewissenhafteste gesammelt und in seinem
oben citirten Werke zusammengestellt hat, steht, nach Prilfung der
beziiglichen Doecumente, nicht an, mir die Entdeckung des Minnchens
der menschlichen Kritzmilbe ohne Bedenken zuzuschreiben ?), was
auch von Gudden anerkannt ist ®).

Ich wiirde daher den Gegenstand nicht weiter berithrl haben,
wiren nichi neuerdings von unserer heuligen grossten Autoritit in
der Dermatologie, Herrn Prof. Hebhra, Zweifel erhoben, ob nicht
Eichstedt bereits frither, oder doch gleichzeitig mit mir das Miinn-
chen der Kriitzmilbe entdeckt habe.

Auch gegen die Ebre einer solchen Arbeitstheilung hitte ich
nichts einzuwenden, handelte es sich hier nicht um einen bestimmt
nachweisbaren Irrthum.

In der 1864 zu Erlangen erschienenen 3. Lieferung seines Hand-
buches der Hautkrankheiten giebt Hebra ein Referat der Eichstedt’-
schen Arbeit iiber die Kritzmilbe ete., die dieser 1846 in Froriep’s
neuen Notizen veroffentlicht hat, in dem es unter anderem heisst:
wDesgleichen spricht er (Eichstedt) *) bereits von Milben, welche

1) S. Amtl. Bericht der 31. Versammlung deat. Naturforscher und Aerzte zu
Géttingen im September 1854, Gottingen 1861. S.101.

) Firstenberg, 1. c. S.97 sagt: ,Kraemer, der von keinem Autor, der
iber die Kritzmilbe geschrieben, erwihnt wird, ist der Forscher, der die
miénnliche Kriitzmilbe des Menschen zuerst gesehen und abgebildet hat, nicht
aber der in allen Werken als Entdecker angefiihrte Lanquetin.«

) Gudden, Beitrfige zur Lehre von der Scabies. 2. vermehrte Auflage. Wiirz-
burg 1863. S. 15 Note.

4) Eichstedt’s eigene Worte lauten: ,Frei aof der Haut, in den Hautfaiten,
habe ich nie eine Milbe entdecken kdnnmen, wohl aber fand ich ofters Milhen,
welche sich in die Haut eingelulrt hatten, ohne indessen einen Gang zu
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ohne einen Gang zu bilden, nur von einer dinnen Schicht Epi-
dermis bedeckt, aufgefunden wurden, welehe er fir Minuchen hilt
und sagt ausdriicklich ,,,,5ie sind etwas kleiner, als die in den Giin-
gen gefundenen,“* allein er liess von denselben keine Zeichnung
machen V). Ob er aber zuerst die minuliche Milbe gefunden, oder
ob dieses Verdienst dem Prof. Kraemer gebiibri, wire schwer zu
erweisen. - Jedenfslls aber gebiihrt deulschen Aerzien und nicht dem
Franzosen Languetin das Verdienst, die geschlechtliche Verschie-
denheit der Milben dargethan zu haben. -— Kraemer sagt zwar in
den fragmentarischen Notizen und Abbildunger znr Helminthologie
und Parasitenlehre Bd. 3, S.299%. ,,,,Wenn ich hier auf die Keitz-
milbe komme, so geschieht es, um in Erinnerung zu bringen, dass
das Minnchen derselben, dessen Entdeckung- weuerdings von Lan-
quetin und Bourgignon beansprucht wurde, bereits im Jahre 1845
von mir entdeckt worden ist.%* Allein da er-dicses Thier erst im
Seplemober 1846 zu Kiel nnd wmuy in Abbildungen demonstrirte,
fertier als Charakieristicon desselben blos ven Haftscheiben spricht,
welche heimn Minnchen aveh am ioneren Paars der Hinterfisse vor-
kommen, 30 wire es allerdings denkbar, dass sowohl Kraesmer,
als Bichstedt jeder fiir sich gleichzeitig und selbstindig, aber jeden-

bilden, so dass sie our von einer sehr dilnnen Schicht Epidermis bedeckt
waren; sie erschienen als kaum wahrzunehmende weisse Punkte, ohoe eine
Hervorragung viel weniger Blaschen zu bilden. -Bie so gefundenen Milben
halte ich fér die Manochen, sie sind etwas kleiser, als die in den Géngen
gelyndenen, die Ahtheilungen des Korpers tireten dentficher an densefben
Yervor, die Haare sind linger, die Zeichnungen wélehén ebenfails etwas-ab,
wie ich untén bet der Beschreibung bemerkt finhe.® - (Eichstedt, Ueber
die. Krgtzmilkien ete. in Frorviep’s nenen Notizen. No. 833, XXX, 17
. 265.)

1) Eichstedt giebt allerdings Abbildungen, nur hleibt es zweifelbhaft, ob Fig.7
und 8 der beigegebenen Tafel, die von ihm fiix Mannchen gehaitenen,
Milben darstellen sollen. Bei der Evklirung der Abbildungen hezeichnet er
beide nur als alie Milben, chne Geschlechtsapgabe, allein da bei ihnen die
Qirgawe, welche nach Eichstedt besenders charakteristisch -fiir ‘die Mann-
chen’ séin sollen, vorziglich deutlich dargestellt sind, so erscheint es doch
wahvscheinlich, dass die Abbildongen auch nach solchen Exemplaren. ent-
worfen wurden, welche Eichstedi, freilich irthiimlich, wie wir sehen
warden, fir Ménnchen hielt.

2y Neghmlich, der ilustrivien medicinischen Zeitung vop G. Rubuner. -Minchen
1835, wie Hebra beizufiigen vergessen hat.
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falls 5 Jahre frither, als die Franzosen das Milbenminnchen aul-
gefunden haben.%

Allerdings wurden Eichstedti’s und meine Mittheilungen in
demselben Jahre gemacht, wie aber der Umstand, dass ich die
. Minnchen zu Kiel nur in Abbildungen demonstrirt, und als Charakie-
risticon desselben nur von Haftscheiben des letzten Fusspaares ge-
sprochen habe, es wahrscheinlicher maechen soll, dass Eichstedt
frither, oder gleichzeitig mit mir das Minnchen entdeckt hat, das
bleibt mir unverstiindlich.

War auch bei den ersten von mir gefundenen Ménnchen wegen
Anhdufung von undurchsichtigen Concrementen im Leibe der Milben,
wie solches bei den Minnchen nichi ganz selien gefunden wird,
der Penis meiner Beobachlung entgangen, so ist doch das von mir
als charakteristisch fiir die Mé#nnchen angefiihirte Vorkommen von
Haftscheiben am letzten Fusspaare, wie solches in der Abbildung
dargestellt ist, vollstindig ausreichend, um den ménnlichen Charakter
der damit versehenen Exemplare ausser allen Zweifel zu seizen.

Die Abbildung aber setzt die frilhere Entdeckung des Objecles
voraus, und wenn iiberhaupt etwas darauf ankiime, so koOnnte
Hr. Prof. J. Hey, jetzt zu Miinchen, meine fritheren Angaben be-
stitigen, dass die Tafel mit der Abbildung des Kritzmilbenminu-
chens, die ich zu Kiel producirt und in mebrfachen Exemplaren
vertheilt ‘habe, bereits im Jahre 1845 von ihm in Kupfer gesto-
chen ist.

Steht es-also von den von mir dermalen aufgefundenen und
als Minnchen proclamirten Exemplaren fest, dass diese in der That
Ménnchen waren, so ist solches nicht der Fall mit den von Eieh-
stedt fiir Minnchen gehaltenen Milben.

Denkbar bleibt es allerdings, das gestehe ich Hebra gern zu,.
dass Eichstedt, oder irgend Jemand anders, gleichzeitig mit mir,
oder meinetwegen schon frither, das Milbenmiinnchen entdeckt haben
konnte, allein es kommt hier auf den Beweis an, dass solches wirk-
lich geschehen ist, oder dass die von Eichstedt fiir Minnchen
gehaltenen Milben auch wirklich Minnchen waren.

Ich muss aber entschieden in Abrede stellen, dass dieser Be-
weis durch das, was Eichstedt von seinen vermeintlichen Mion-
chen aussagt, gefiihrt ist, oder iiberhaupt gefiihrt werden kann. —
Schon Fiirstenberg spricht sich in diesem Sinne aus; Seile 92
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seines citirten Werkes lesen wir: ,,0b Eichstiedt die méinnliche
Kriitzmilbe gesehen hat, ist nicht mit Bestimmtheit zu erweisen, da
er die sicher das Geschleehi bekundenden Haftscheiben des 4. Fuss-
paares und die Skeleitheile der Geschlechtsorgane nichi erwihnt;
die angegebene Grosse und der Aufenthaltsort der von ihm als
minnliche Thiere bezeichneten Milben stimmt mit der Grisse eie,
der Minnchen iiberein; die weiblichen Milben aber, die die erste
Hiutung vollzogen haben, sind durchschnittlich eben so gross und
hesitzen nur den Hiohlen dholiche Wohnsiiten.

Ich werde aber zeigen, dass die von Eichstedt und Hebra
angefihrien Merkmale nieht nur nichts fiir ihre Meinung beweisen,
sondern dass die von Eichstedt fir Minnchen gehaltenen Milben
in Wirklichkeit nichts anderes als Weibchen waren, und dass sich
dies auf das Bestimmieste avs seinen eigenen Angaben bewsisen lHgst.

Hilt man sich zunichst an das, worauf sich Hebra’'s Meinung
stiitzt, so ist dies zuerst der Fundort. der fraglichen Milben unter
einfachen Erhebungen der Epidermis, oder in sogenannten Nestern
ohne ausgebildeten Milbengang. Nun wissen wir zwar, dass die
Minnchen keine lingeren Ginge in die Epidermis. graben, sondern,
wo sie unter derselben weilen, allerdings nur solche Nester bilden,
doch sind sie so klein, dass sie hier wobl schwerlich, aveh den
schiirfsten, selbst mit Liupen bewaffueten Augen, in der von Eich-
stedt beschriehenen Weise, als weisse Punkte sichtbar werden.
Anderentheils wissen wir auch, dass die Larven und jungen Weib-
chen ihre Metamorphose und Hiutung ebenfalls in derartigen Nestern
abwarten und bhei ihrem Wachsthume dies Ménnchen so weit an
Grisse ithertreffen, dass sie dann allerdings dem geiibien Beob-
achter als solche weisse oder briunliche Plnkichen unter der Epi-
dermis sichthar werden.

Jeder, der einige Ushung im Auffinden der Kriizmilhen hat,
wird nicht selien solche, bei reiner Haut perlariig mit briunlichen
Kopfehen duch die Epidermis durehschimmernde Milben in ihren Nestern
gefunden haben, aber, mit seltenen Ausnabmen, immer nur ihre
letzte Metamorphose abwartende Larven eder junge, im Beginne
ihves Bruiganges Uberraschte Weibchen aus ibnen entnommen haben.

Tst schon hiernach- die grosste Wahrschelnlichkeit, dass auch
die von Eichstedt in solchen Nestern getrdffenan Milben nur Lar-
ven oder junge Weibchen waren, so will ich doch nur so viel aus
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dieser Erfahrung fiir meine Sache enlnehmen, dass aus dem Auf-
enthalte der Milben in solchen Nestern zum wenigsten kein sicherer
Schluss auf das Geschlecht, am wenigsten das minnliche derselben
g ezogen werden kann.

Dasselbe gilt von der Grisse solcher Milben. — Wenn daher
Hebra zweitens ein besonderes Gewicht darauf legt und es be-
sonders betont, dass die solehen Nestern entnommenen Milben, wie
Eichstedt ausdriicklich angefithrt, etwas kleiner waren, als die
den Gingen entnommenen, so erlaubt doch auch dieser Umstand,
abgesehen von ber Unzuverldssigkeit solcher Grissenangaben nach
dem blossen Augenmaass, keinen Schluss auf ein minnliches Ge-
schiecht solcher Milben; denn jeder, der eine Reihe von Messungen
einer grosseren Anzahl weiblicher Kritzmilben macht, kann sich
iberzeugen, wie bedeutend die Schwankungen in ibrer Grisse nach
Alter und Entwickelung sind.

Nach einer Reihe, frither von mir angestellter Messungen einer
grosseren Zahl Nestern und Gidngen entnommener achibeiniger weib-
licher Milben schwankte ihre Linge zwischen 45 und 83 Cmm. und
ihre Breite zwischen 32 und 60 Cwm.

Natiirlich sind die jlingeren, solchen Nestern, oder eben erst
begonnenen Géngen enthobenen Weibchen immer auffillig kleiner,
als die Ausgewachsenen am Ende lingerer Giinge.

Was aber die wirklichen Minnchen anbetrifft, so sind dieselben
nieht ,etwas®, wie Eichstedt von seinen Pseudominnchen angiebt,
sondern um ein Bedentendes, fast die Hilfte kieiner, als die aus-
gewachsenen Weibchen, daher sie sich denn auch so leicht der
Beobachtung entziehen. ’

‘Wird also durch diese beiden Punkte, welche Hebra zur Begriin-
dung seiner Behauptung aus Eichstedt’s Angaben hervorhebt, durch-
aus nichts fiir dieselben bewiesen, so ist es um so auffallender, dass
Hebra eine andere Angabe Eichstedt’s ganz unerwihnt lisst,
die schon eher geeignet scheinen konnte, fiir das ménnliche Ge-
schlecht der von ihm fiir Méinnchen gehaltenen Milben zu sprechen.

Wie wir nehmlich in der oben aus Eichstedt’s Arbejt mit
dessen eigenen Worten angefithrten Stelle gelesen haben, wird von
den von ihm fiir Ménnchen gehaltenen Milben ferner ausgesagt,
dass bei ihnen die Abtheilungen des Karpers deutlicher hervortreten,
und die Haare linger sein sollen,
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Nun pflegen sich allerdings die Mivnchen gewthnlich durch
markirtere Korperabtheilungen and verbilinissmiissig lingeren Haar-
wuchs auszuzeichnen, alliein die Beobachtang lehrt desgleichen, dass
aueh unter den Weibchen und Larven in erster Beziehung grosse
Verschiedenheit herrscht, und dass unter ihnen hiufig genug Exem-
plare mit dem geschilderien minnlichen Habitus vorkommen. Be-
sonders sind es pgerade Larven und junge Weibchen, bei denen
nicht selten die Korperabtheilungen auffallend dentlich hervorireten,
wihrend sie bei den Hlleren eiertragenden Milben in Folge der Aus-
debnung dureh- jene, mehr nnd mebr ausgeglichen erscheinen.

Ingleicher scheinen auch die Haare und Borsten bei den Lar-
ven und jingeren Weibchen verhiilinissmissig linger, da die Haare
gleich nach der Hiutung ihre definitive Linge zu haben scheinen,
wihrend der Korper der Milbe noch nachwiichst. S0 betrug z. B.
die Lénge der Terminalborsten der Hinterbeine einer - weiblichen
Milbe von 45 Cmm. Linge und 32 Cmm. Breite nicht weniger,
als die der Terininalborsten einer anderen Milbe von 65 Cmm.
Linge und 52 Coom. Breite, nehmlich bei beiden 50 Cmm. Dazu
kommt noch eine optische Tiuschung, welche die Borsten bei
den grésseven und corpulenteren Milbenexemplaren verhiltniss-
missig kiirzer erscheinen lisst, als bei kleineren. Bei einer Ein-
siellung des Mikroskepes nehmlich, bei welcher sieh der Kédrper
der Milbe im Focus befindet, liegen die Husserstén Enden der langen
Borsten meist ausserbalb desselben, so dass diese klirzer erscheinen,
als si¢ in- der That sind, wie wan sich durch anderweitige Ein-
stellung leicht {iberzengen kanu. Diese optische THuschung wird
aber um so geringer ausfallen, je kleiner und weniger korpulent
die Milbe ist.

So kann es denn nicht befremden, wenn die jingeren solchen
Mestern entnommenen Weibehen, oder weiblichen Larven nicht unur
kleiner, sondern auch anscheinend langhaariger und mit deutlicheren
Rirperabtheilungen erseheinen, als die den Gingen entnommenen,
meist triichtigen Milben,

Uebrigens mangeln anch hier denw Eichstedi’schen Angaben
exactere Messungen, ohne welche Gberhaupt leicht Tduschungen
miglieh sind.

Stellt es sich hiernach heraus, dass die von der anderen Seite
zur Constatirung des minnlichen Geschlechles der fraglichen Milben
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angefithrien Merkmale nicht nur piehis fiir dasselbe beweisen, son-
dern auch keineswegs im Widerspruch mit der Behauptung siehen,
dass die von Eichstedt fiir Mdnnchen gehaltenen Milben, in Wirk-
lichkeit Weibchen waren, so bleibt mir nun noch nachzuweisen,
dass sich dieses auch auf das Besiimmteste aus Eichstedt’s eigenen
Angaben beweisen ldsst.

Zu dieser Beweisfliirung sehe ich mich gendthigt noch eine
andere Stelle der Eichstedt’schen Arbeit heranzuziehen, welche
auffallender Weise von Hebra ebenfalls gariz unbeachtet gelassen ist.

Seite 266 der citirten Froriep’schen Notizen sagt Eichstedt:
»Zwischen den beiden unteren Stacheln der beiden miitleren Reihen
(nehmlich der sogen. Dornenkrone auf dem Riicken der Milbe, K.)
befindet sich ein eigenthiimliches Organ (Fig. 8 a), welches beson-
ders deutlich bei den Ménnchen hervortritt, obgleich es den Weibchen
keineswegs fehlt; man ist in Versuchung es fiir Penis und Clitoris
zu nehmen. An der Bauchseite befindet sich die bekannte Zeichnung,
welche eine Art knochigen Geriistes zu bilden scheint; unterhalb
des mittleren Striches, (auch wohl Sternum genannt, K.) bemerkt
man bei dem Midnnchen stets (!), bei dem Weibchen mitunter noch
eine bramire Zeichnung, welche bel letzteren auch nie so deutlich,
wie bei den ersteren ist (Fig. 7 a). Aufmerksam habe ich noch
auf den Strich zu machen, welcher von den hinteren zu den vor-
deren Hinterfiissen geht (Fig. 7, b), derselbe endet bei dem Weib-
chen als ein kurzer Fortsatz, oder gebt als ganz feiner Strich weiter,
bei den Minnchen ist er stets viel kriftiger.¥

Jedem, der mit der Naturgeschichte und Anatomie der Milben
vertraut ist und vorstehende Angaben und die dazu gehdrigen Ab-
bildungen vergleicht, dem muss es auf der Stelle einleuchten, dass
die beiden, Figuren 7 und 8§, a, 1. c., abgebildelen und als beson-
ders charakteristisch fiir die Minnchen beschriebenen Organe in
Wahbrheit nichis anderes sind, als die weiblichen Geschlechisorgane.

Aus Gudden’s oben’ ciiirien Beitrigen zur Lehre von der
Seabies wissen wir nehmlich, dass bei den Weibchen der Kise-
und Krdtzmilben Befruchtung und Eierlegen nichi auf demselben
Wege erfolgt, sondern ein getrennter Apparat, oder getrennie
Wege, einerseits fiir die Aufnahme des ménnlichen Befruchtungs-
gliedes und Samens und andererseits fir den Austritt der Eier
existiren.

Axchiv £. pathol. Anat. Bd. LY. Hft. 5 u. 4. 22
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ich habe mich nicht allein bei der Kise- und Kritzmilbe von
dev Richtigkeit der Gudden’schen Angaben iiberzeugt, sondern
meine Untersuchungen auch auf eine grosse Anzahl anderer Milhen-
arten ausgedetint und bin dadurch zu der Einsicht gekommen, dass
diese Spaliung des weiblichen Genitalsystems wahrscheinlich als
Gesetz fur simmtliche Milben gilt.

Die Mindung des Begattungsrohrs oder der Vagina, die ich als
Vaginalmiindung bezeichnen will, variirt bei den verschiedenen
Milben in ihrer Biellung. Dieselbe ist gewissermaassen abhlingig
von der Situation des Afters. Befindet sich dieser, wie bei den
Tyroglyphen und Glyciphagen, unter dem Leibe, so liegt die Va-
ginalmiindung am hinteren Kdrperrande, wo sie, wenn nicht aus-
gestiilpt, leicht der Beobachtung entgebt.

Befindet sich die Afterspalte am  hinteren Korperrande, wie
beim Sarcoptes des Mensehen, des Schweins ete., so miindet die
Vagina auf dem Rilcken der Milbe, nahe vor der dorsalen Commissur
der Afterspalte.

Befindet sich der After auf dem Riicken der Milbe, wie beim
Sarcoptes minor der Kaize, des Kaninchens und bei dem von mir
enitdeckten Sarcoptes musenli '), so riickt die Vaginalmitndung dem
entsprechend auf dem Riicken der Milbe weiter nach vorn.

Bei den Sarcopten, Tyroglyphen und Giyciphagen stellt sich
die Vaginalmiindung im gewdhnlichen Zustande, als eine einfache
punkiformige Durchbohrung der allgemeinen Decke, ohne Lippen
oder chitindse Eifirabmung dap, ist deshalb leieht zu iibersehen und
vielfach ubersehen worden.

Bei dem geschlechisreifen Weibchen der Kritzmilbe des Men-
schen, des Bchweines und der verwandten Arten, findet sich die
punktformige Vaginalmindung auf dem Riicker oberbalb der After-
spalte in der Mitte zwischen den beiden letzten inneren Dornen
der Dornenkrone, wie es Gudden, dem wir die Auffindung und
richtige Dentung dieser Oeffnung verdanken, 1, ¢. angiebt und Fig. 111,
Taf. TH abgebildet hat, — Nach Hebra, der in seinep Hautkrank-
heiten S, 438 von digser Entdeckung bereits Notiz genommen, soll
diese Vaginalmiindung bis jefzt als Afterspalie angesehen worden
sein. Meinds Wissens ist diese winzige punkiftriige Milndung, die

%} Amtl, Bericht der Verssmml. dentscher Naturforscher und Aerzte za Hannover

1865. 9. 225 u. Bg
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von der dagegen deutlich in die Augen fallenden Afierspalte durch
einen kleinen Zwischenraum getrennt ist, vor Gudden entweder
ginzlich Ubersehen, oder, im ausgestitlpten Zustande, als unpaares
Haar oder Dorn aufgefasst worden, in dem einige, wie auch Eich-
stedt, bereits ein Geschlechtsorgan witterten.

Nicht selten trifft man nehmlich an Stelle der punktférmigen
Vaginalmiindung bei der Kritzmilbe des Menschen einen kleinen
gekriimmten Forisaiz, oder gewundenen, haarformigen Apendix.
Bourgignon hat ihn in seinem ecitirten Werke PL 9. Fig. 56 o. ab-
gebildet und 8. 110 und 215 als fadenférmiges Haar (Poil filamen-
teux) von ausserordentlicher Feinheit bezeichaet, das man versucht
sei flir ein Geschlechtsorgan zn halten, jedoch verlegt er es irr-
thiimlich, durch die Transparenz getiiuschi, auf die Bauchseite des
Thiers.

Auch nach Robin findet man bei einer grossen Anzahl, aber
nicht bei allen Kritzmilben des Menschen, einen unpaaren diinnen,
ziemlich langen, etwas gekriimmien Dorn (Piquant) in der Median-
linie, unmittelbar iiber dem After, doeh &dussert er sich nicht weiter
tiber dessen Bedeutung.

Desgleichen hat Burchardt, durch Gudden’s Beschreibung
auf diesen Kanal aofmerksam geworden, ihn seitdem sehr hinfig
gesehen, wie er S. 184 1. ¢. angiebt '). Es ist dies unsireitig das-
selbe Orgap, das bereits Eichstedt’s Scharfblicke nicht entgangen
war, nach ihm aber besonders deutlieh bei den Minnchen hervor-
treten soll und von ihm Fig. 8 a seiner citirten Schrift so charak-
teristisch dargestellt ist.

Da es nicht bei allen Milben vorkommt, so lag es nahe, zu
einer Zeit, wo man noch nach dem Minnchen suchte, dies Organ
fiir den Penis und die damit versehenen Exemplare fiir Minnchen
zu halten; allein da es sich herausstellte, dass dieses Anhiingsel
auch bei eiertragenden Milben, also Weibchen vorkam, so gerieth
Eichstedi in die Verlegenheit, es bald als Penis, bald als Clitoris
erkliiren zu miissen.

Durch Gudden sind diese Widerspriiche geltst; wir wissen
jetzt, dass dieser Piquant impair Robin’s, dieses Poil filamenteux
Bourgignon’s, das man versucht ist, als Geschlechtsorgan zu

“1) Burchhardt, Ueber Kritze und deren Behandlung, im Archiv fir Derma-

tologie und Syphilis von Avspitz und Pick. Jahrg. I. Hft. 2.

22+
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nehmen, dieses hybride Organ Bichstedtl's, das beim Midnnchen
die Rolle des Penis, beim Weibchen die der Clitoris dbernehmen
solite, niehis anderes ist, als die ausgesiiiipie weibliche Begatiungs-
scheide.

Auch dag vergleichende Studium anderer Milben, weist bei
diesen dhnliche Aussiiilpungen nach:

Nach Gudden bildet die Vaginalmlindung der Késemilbe, im
Profil gesehen, einen slumpflen, fingerhuif6rmigen durchbohrien Kegel.
Robin (Jourpal de l'anatomie et physiologic) beschreibt und bildet
Weibchen von Glyciphagus cunsor, spinipes und plumiger it solchen
plirzelférmigen Anhingseln ab. Ich seibst habe dergleichen Aus-
stillpungen hiufiger bei den Weibchen vou Acaras spinipes und
plumiger (Koch), am ausgezeichnetsten "aber bei dem Weibchen
von Dermaleichus museulinus (Koch) beobachiet. Unter diesen
findet man Exemplare, bei denen die Vagina in betriichtlicher Linge
ausgesliiipt, einen schwanzformig gekrimmien Fortsatz in der Miite
des hinteren Korperrandes bildet, in dem man das invaginirte Sa-
menrobr erkennt und dm Inneren des Milbenkrpers bis zur rund-
lichen Samentasche verfoigen kanp.

Schon Gidden war es gelungen durch seine meisierhaften
Priiparationen den inmeren Geschlechtsapparat des Weibchens der
Kise~ uud Kritzmilbe (vergleiche dessen Abbildungen L e) im Zu-
sammenhange darzustellen und dadereb - anch die Bedeatnog der
Vaginalmiindnng vnd Vagina ausser Zweifel zn selzen. Was ich
bei meinen vielfachen vergleichenden Untersuchungen bei verschie-
denen Mithen beobachtet habe, diente nor zur Bestifigung  der
Gudden’schen Angsben,

Ob aber die Avsstiilpung der Scheide eine nur passive, slwa
durch die Retraciion des Penis nach dem Coitus hervorgegzogen,
oder eine agtive fsi, d. 6. durch wiliklirfiche oder instinctive Action
des Weibchens bewerkstelligh wird, nm dem Begattungsorgane des
Minnehens auf halbem Wege entgegen zu kommen, lasse ich dabin
gestelll sein,

Nor mag hier noch erwihnt werden, dass mach Gudden die
Begattung der Kritzmilben nicht auf die Weise vor sich geht, wic
Hebra, Worms, Lanquetin, und Fiivrstenberg meinen, wobel
Minnchen. und Weibchen wihrend derselben, die Ktipfe in gleicher
Richtung {iber einander gelagert sein sollen, sei es nunm, dass das
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Ménnchen reitlings anf dem Riicken des Weibchens sitzt, oder sich
ventre a ventre unter demselben befindet, sondern die Begatiung
wird auf ganz analoge Weise ausgefiihrt, wie solche von Gudden
bei der Kisemilbe beobachtel worden ist, indem das Méinnchen durch
eine riickgingige Bewegung die Bauchfliche seines Hinleren iiber
die Riickenfliche des Hinteren des Weibchens schiebt, den Penis
zuriickschligt und in die weibliche Scheide einfithrt, so dass also
die Stellung wihrend des Coitus Hinteren gegen Hinteren, die Kipfe
in entgegengesetzter Richtung, ist.

Hebra stiitzt zwar seine abweichende Begattungstheorie auf
die Beobachtung eines, seiner Meinung nach in Actu iiberraschien
Milbenpaares, von dem er im 2. Bande des 9. Jahrganges der Zeit-
schrift der k. k. Gesellschaft der Aerzie zu Wien, in einem Artikel
iiber Norwegische Kriitze, Abbildung und Beschreibung giebt.

Er sagi hier 8. 36: ,In einem Falle gliickte es mir zwei iiher
einander gelagerte (?) Milben verschiedenen Geschlechtes zu eni-
decken. Dr. Elfinger hatte die Giite, sie nach der Natur zu
zeichuen, s. Fig. 3. So wie dies in der Zeichnung dargestellt ist,
hatte es anfinglich den Anschein, als ob die kleine minnliche Milbe
in der grosseren weiblichen eingeschlossen sei; allein da die kleinere
deutlich entwickelte minnliche Genitalien (d.) zeigte und anderer-
seits Milben keine lebenden Jungen gebiiren, ferner, da die Trernung
dieser heiden Milben (in diesem Falle sogar unwillkiirlich, durch
eine unglickliche Manipulation mit dem Mikroskope) mbglich war,
8o diirfte wohl anzunehmen sein, dass diese beiden Milben im Mo-
ment der Begattung sich befanden, als der Tod sie ereilte. Ueb-
rigens wire wohl auch eine zufdllige Uebereinanderlagerung mbglich,
da man den Penis in seiner gewthnlichen Form und Lage, hoch-
stens etwas nach rechis des Thieres gebogen — sieht. Indem je-
doch bisher der Coitus der menschlichen Kriitzmilben von Niemandem
beobachtet wurde und mir die betreffende Lagerung dieser beiden
Thierchen jedenfalls verdichtig vorkam, so glaubie ich es nicht
unterlassen zu diirfen, sie abbilden zu lassen und zu vertffent-
lichen.“

Diese 1853 ausgesprochene Ansicht hilt Hebra auch noch
1864 in seinem Handbuche der Hautkrankheiten fest, wo er die
angeflibrie Stelle nochmals verbotenus abdrucken liess und da-
zu bemerkt, dass in den spliter erschienenen Werken von Ger-



342

lach, Gudden und Fiirsienberg diese seine Beobachtung theils
nur einfach angefiihet, wohl auch ignorirt worden, in keinem der-
selben aber griindlich widerlegt sei.

Auf Seite 439 seines Handbuches heisst es in Bezug darauf:
»Dass diese beiden von mir beobachieten Thierchen unmoglich in der
Copulation begriffen sein konnten, ist bisher weder bewiesen, noch
widerlegt worden; denn wenn die benannten Auloren behaupten,
dass die Begattong der Kritzmilbe auf eine andere Weise vor sich
gehe, so thun sie diesen Ausspruch nicht auf Grund gegentheiliger
Beobachtung, sondern per analogiam, weil sie bei Kisemilben (wie
Gudden) oder bei Symbiotes (wie Gerlach) die Copulation zu
sehen Gelegenheit halten.“

Um mich nicht demselben Vorwurfe auszusetzen, darf ich wohl
nicht unterlassen die in Frage siehende Elfinger-Hebra’sche Ab-
bildung und des letzieren Auffassung derselben ciner niheren Priifung
und Besprechung zu unterziehen.

Ieh muss nun von vernherein gestehen, dass die Abbildung
beim ersten Anblicke auf mich den Eindruck einer in der Hiutung
oder Verwandlong begriffenen Kridtzmilbenlarve oder Nymphe machte,
und s0 wird es wahrscheinlich den meisten bei ihrem Anblicke
ergehen, die, wie ich, friither Gelegenheit gehabt baben, Milben in
der Hiutung zu sehen,

Machte dech das Priparat auf Hebra selbst, wie er gesteht,
anfiinglich ebenfalls den Bindruek, als ob die ménnliche Milbe in
der grisseren eingeschlossen sei und nur der Umstand, dass das
Minnchen bersits. entwickelte Genitalien zeigte, und die Trenuung
der Milben durch eine ungliickliche Bewegung des Mikroskopes be-
wirkt wurde, brachle ihn von dieser Idee ab.

Nuon stebt aber das erste Bedenken mit der ersten Auffassung
keineswegs im Widerspruch, da wir wissen, dass die Minnchen hei
ihrer letzten Hiutung oder Metamorphose mit volistindigem Genital-
apparate aus den Sheinigen Weibehen #Hhunlichen Larven hervor-
gehen,

Ap einen solchen Hiutungsprozess scheint aber Hebra nichi
gedacht zu bhaben, wie aus dem Zusaize hervorgeht, dass anderer-
seits Milben keine lebende Junge gebiren.

Auch der 2. Umstand, dass die beiden Milben durch eine zu-
fallige Manipulation des Mikroskopes getrennt wurden, liesse sich
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mit unserer Auffassung vereinbaren, denn es wiire immerhin mig-
lich, dass durch den Druck des Mikroskopes die Larvenhiille ge-
sprengt wurde und die inquiline Milbe herausschliipfte, ein Vorgang,
wie ihn bereits Bourgignon unter dem Mikroskope beobachtet, p. 103
seines citirten Werkes erwibnt und Tab. 6, Fig. 37 abgebildet hat.

Halten wir uns lediglich an die Elfinger-Hebra'sche Ab-
bildung, so konnten die Milben weder dos & dos fiber einander
gelagert sein, noch auch die eine reiilings auf der anderen ge-
sessen haben, weil in beiden Fillen unmiglich beide Bauchflichen,
wie in der Abbildung, zugleich im Focus erscheinen konnten, son-
dern im ersten Falle beide Riickenflichen, im 2. der Riicken der
einen und die Bauchfliiche der anderen Milbe gleichzeitig im Focus
hiitle erscheinen miissen.

Die Abbildung lisst somit nur eine zweifache Deuntung zu:
Entweder war das kleinere Minnchen in der grisseren Milbe ein-
geschlossen und beide kehrten dem Besehauer den Bauch zu, oder
das Minuchen sass ventre & ventre unter der grossen Milbe.

Eine sorgfiltige Priifung der Milben vor ihrer Trennung bei
einer stirkeren mikroskopischen Vergrisserung unter genauer Con-
trole, in welcher Reihenfolge die verschiedenen Korperfiichen bei-
der Milben bei ihrer successiven Einstellung in den Focus tiraten,
hiitte iiber die Lagerungsverhiltnisse beider Milben mit Sicherheit
entscheiden konnen.

Da dies leider versiumt ist, sehen wir uns zur Entscheidung
der Frage auf die Abbildung allein angewiesen.

Ist dieselbe, wie angegeben, der Natur entnommen und correct
ausgefiihrt, so ist es die Bauchfliche der griosseren Milbe, welche
dem Beschauer zunidchst zugewandt isi. Es geht dies daraus her-
vor, dass die dusseren Contouren der grossen Milbe durch die langen
Borsten ihrer eigenen Hinterfiisse unterbrochen oder gedeckt er-
scheinen, was bei umgekehrter Lage nicht sein konnte.

Da ferner die Bauchfliche der grossen Milbe die des kleineren
Minnchens deckt, was wieder daraus hervorgeht, dass die dusseren
‘Korpercontouren der kleinen Milbe durch die Zeichnung der hin-
teren Extremititen der grossen unterbrochen oder gedeckt erscheineu,
so konnte, da die grosse Milbe dem Beschauer die Bauflchiche zuge-
wandt, die kleine nicht unter dem Leibe der ersteren, auch nicht
auf deren Rilcken silzen, wie oben dargelegt ist,
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Da nun die BRauchilichen beider Milben dem Beschauer zu-
gewandt und gleichzeitig sichibar siud, und die grossere die kleinere
deckt, so blaibt nichis anderes #ibrig, als aszunehmen, dass die
kleine Milbe in der grbsseren in gleicher Weise eingeschlossen war.

Es spricht hierfir ausserdem, dass in der Zeichnung weder
die Analborsten, noch die langen Borsten des verletzien Fusspaares
des Maunchens die Korpercontouren der grossen Milbe #herragen,
was bei der Linge des m#nnlichen Haarwuchses bel einer dusseren
Uebereinanderlagerang der Milben hiitte der Fall sein miissen.

Auch die etwas diagonale Richtung der Lingsachse der kleinen
Milbe gegen die der grisseren, stimmi ganz mit der Lage {iberein,
wie wir solche bei der in Hiutung begriffenen Milben zu beobachien
Gelegenheit hatten.

Sprechen also simmiliche bisher erwihnten Verhtilinisse daflir,
dass das kleine Minnchen in der grisseren Milbe eingeschlossen
war, und es sich hier um eine Hiutung handeit, so stehen dieser
Annahme anderentheils zwei Bedenken enigegen.

Das eine ist die Gegenwart der weiblichen Legespalte in der
Zeichnung der grossen Milhe, da- diese nicht bei Larven oder Nym-
phen, die in der Hiulung begriffen, sondern nur bei ausgebildeten
geschlechisreifer Weibchen vorkommi. So ungern ich wun auch
die Idee, in der Hebra’schen Abbildung den glicklichen Fund
eines in der Hiutung begriffenen Minnchens zu sehen, aufgebe, so
witrde ich mich doch durch die Gegenwart der Legespalte daza
gendihigt sefien, wiche nieht deren Zeichaung uvnd Hebra’s Be-
schreibung so wesentlich von der bisherigen Beobachtung ab, dass
sie iberhaupy in einem zweifelhaften Lichle erscheinen muss.

Zur Begriindung dieses Ausspruches mbge Hebra’'s eigene
Beschreibung der betreffenden Zeichnung hier Platz finden.

Seite 36 seines Haadbuches sagt er: ,lch fand nehmlich, dass
die Epimeren (Fig. 3ff.), nicht wie sonst immer gezeichnet wird,
scharf sbgesehnitien enden, sondern dass sie mit einem, dis Sub-
stanz der Milbe durchdringenden Schlauch (g) commueiciren, der
bei verinderter Slellung des Focus, als ein doppeltcontourirter gelber,
die beiden Hnden der Epimeren verbindender Kanal erscheint. In
Bourgignon s Werke (Traité de la gale PL L Fig. 4, m) befindet
sich zwar eine Andsutung hiervon, allein -es.wird dieser Kanal dort
ein Spalt, sillon, fente genannt, der sich allerdings bei jeder weib-
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lichen Milbe, aber nicht an dieser Stelle, sondern weiler unien
(bei ¢) vorfindet und wahrscheinlich die weibliche Genitaléffnung
reprisentirt. — Von der Mitte dieses, die Enden der Epimeren
verbindenden Schlauches, dem Bruststiicke g gegeniiber, beginnt
ein in der Lingsaxe der Milbe verlaufender Kanal, der endlich in
den die weibliche Genitalspalte reprisentirenden Querschlitz endet. —
Auf PL 6, Fig. 38 findet sich in Bourgignon’s 6fters citirtem
Werke an der Stelle, wo dieser Lingsschlauch beginnt, ein gleich-
sam stachelfsrmiger Korper, welcher jedoch nichts anderes, als der
Beginn des bezeichneten Schlauches ist, welcher augenblicklich zum
Vorschein kommt, sobald man den Focus des Instrumentes ver-
indert.

Wire die grissere Milbe der Hebra’schen Abbildung, wie er
meint, ein geschlechireifes Weibchen, so kann nur die, beide Enden
der Epimeren (ff) verbindende Linie (g, Kanal nach Hebra) als
Lagespalte oder Genitalspalte Hebra’s aufgefasst werden, die wie
zuerst von Milne Edward’s erkannt und von Bourgignon (1. ¢.)
ganz richtig abgebildet ist, wie seitdem vielfiltig bestitigt worden,
hier und nicht tiefer (beic), wie Hebra meint, liegt.

Die in der Abbildung voninach abwiris in der Lingsaxe der
Milbe verlaufende Linie (), Lingsschlauch nach Hebra, liesse sich,
wenn auch die Zeichnung sich nur annibrend dem Bilde nihert,
wie man es in der Natur zu sehen gewohnt ist, als innerer Lings-
spall des Legerohrs auffassen. Was aber den tieferen Querschlitz
bei ¢ anbetrifft, welcher nach Hebra die weibliche Genitalspalte
reprisentiren soll, so weiss man in der That nicht, was man daraus
machen soll, da ich an dieser Stelle weder jemals einen 2. Quer-
spalt gesehen, noch von anderen Beobachtern angefithrt gefunden
habe, Hebra’s Beobachtung desselben aber jedenfalls mit allen
tibrigen Beobachtern im Widerspruch steht. So kann man diesen
2. Querspalt, wenn er mieht iiberbaupt blos auf einer Tiuschung
beruht, wohl nur als einen accidentellen betrachten.

Méglich wire es, dass simmtliche in der Abbildung durch
g—i—c bezeichneten Linien im vorliegenden Falle nur der Ausdruck
von Tissuren der allgemeinen Hillle zum Austritt der inquilinen
Milbe sind.

Liesse sich auf diese Weise die Auffassung der Hebra’schen
Abbildung als eines in der Hiutung begriffenen Minnchens retten,
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so triti dem noch das 2. Bedenken entgegen, nehmlich der Fundort
der fraglichen Milbe, die, wie wir erst nachiriiglich erfshren, auf-
fallender Weise einem Gange eninommen sein soll, in welchem sich
nebenbei Eier befanden *).

Da nuon die Milbenlarven weder lingere Ginge graben, noch
Fier legen, noch auch die Brutginge anderer Milben aufzusuchen
pflegen, um daselbst ihre Metamorphose abzuwarten, sondersn dies,
wie bekannt, in eigens dazu angelegfen einfachen Gruben, den so-
genannien Nestern, thun, so wiirde der angegebene Fundert der
traglichen Milbe in einem eierhaltigen lingeren Brutgange, wenn
dieser fesigestellt, anseeichen, uns zur Aufgabe unserer bisher fesi-
gehaltenen Auffassung der Hebra’schen Abbildung sechliesslich doch
noch zu zwingen, begegneten wir nicht auch hier in den beziiglichen
Hebra'schen Angaben gewissen inneren Widerspriichen und schwer
24 vereinigenden Aussagen, die in uns, ohne an der Glaubbafiig-
keit des Auvtors den geringsten Zweifel zu hegen, doch den Arg-
wohn erregen, es mige sich hier vielleicht nnwilikiirlich ein Irrthum
eingeschlichen haben,

Zunichst muss es im hochsten Grade zuffallen, dass Hebra
bei der ersten Wittheilung seines Fundes in der citirien Abhandlung
fiber norwegische Kritze des hier in Frage kommenden Fundortes
auch mit keiner 8ylbe erwihnt, obgleich ihm alle Umsténde noch
frisch jm Gedichinisse sein mussten. Indem er L ¢. schildert, wie
man bei der norwegischen Kritze durch Abschaben der von den
Krusten eniblissten Catis jedesmal eine ganze Kritzmilbenfamilie
gewinnt, sagi er weiter: ,von einer circa linsengrossen Hautstelle
erhiglt ieh gewthnlich dureh einmaliges oberflichliches Abschaben
6 erwachsene (4 Weibchen mit je einem Ei im Leibe und 2 Minp-
chen)," 2 junge sechsfiissige, sehr lebhafte Milben und 4 Kier.

In einery Falle glickle es mir zwei {ber einander gelagerte
Milben verschigdenen Geschlechis zu entdecken.® FEs folgt nun die
Stelle weiter, wie sfe bereiis oben in extense miigetheilt worden ist,

Wer in aller Welt kann pun diese Stelle in ihrem Zusammen-
hange -andérs versiehien, als dass auch die sbgebildeten Miltben bei
dieser Gelagenheit anf die angegebene Weise gefunden wurden? zu-
mal Hebra zu Anfange dieses Aufsatzes susdriicklich erkldret, dass

1) Hebra, Handb. der Hautkrankheiten, 8. 440,
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er sich blos auf die Angabe dessen, was ihm bei der Untersuchung
des lnhaltes der schwieligen Verdickung und des Kranken als be-
sonders erwdhnenswerth vorgekommen, beschrinkie.

Befremden muss es daher, wenn wir 11 Jahre spiter S. 440
in Hebra’s Hantkrankheiten lesen: ,Zur Beantwortung der Frage,
wo die Begattung der Milben statifinde, ob ausserhalb der Giinge,
oder innerhalb derselben wiirde die von mir verdffentlichte Zeichnung
des iiber einander liegenden Pirchens ebenfalls nur dann einen
Beitrag liefern, wenn es erwiesen wire, dass sich dieselben eben
im Momente der Begattung befunden haben. Ich entnahm diese
Milbe nehmlich aus einem Gange, und zwar nicht aus einem Hiu-
tungsgange, sondern aus einem solchen, in- welchem sich nebenbei
Eier befanden.*

Ist es nun schon hichst auffallend, wenn Hebra diesen er-
wihnenswertben Umstand bei seiner ersten Mittheilung, wo ihm
poch alles frisch im Gedichtniss sein musste, vergessen haben sollie,
um sich dessen erst 11 Jalire spiiter zu erinners, so miissen um
s0 mehr die Widerspriiche, in .denen die Beobachtung mit den bis-
herigen Erfahrungen steht, die Frage aufwerfen, sollte hier nach
s0 langer Zeit nicht ein Lapsus memoriae oder sonstiger Irrthum
bona fide zu Grunde liegen?

Lassen Hebra’s Worte: ,ich entnahm diese Milbe aus einem
Gange® vermuthen, dass die Milbe, die hier im Singular behandelt,
also von dem Beobachter auch fiir ein Individuum gehalten wurde,
wie gewbhnlich dem Gange mit der Nadel enthoben worden, so ldsst
der Zusatz: ,in welchem sich pebenbei Eier befanden® eine Ab-
tragung des Kanals voraussetzen, da man sich ohne dieselbe wohl
schwerlich von der Anwesenheit der Eier ilberzeugen konute.
Lassen uns diese Angaben schon in einer gewissen Ungewissheit
iiber die Verfahrungsweise, so bleibt doch selbst fiir beide Fille
die Moglichkeit einer Tduschung nicht ausgeschlossen. Es kann sich
nehmlich treffen, und die Beobachtung lebrt, dass eine Milbenlarve
sich zufillig so nahe bei einem Brutgange einbohrt, oder dass ein
Brutgang sich einem Larvenneste so weit nihert, dass beide zu-
sammen zu gehioren scheinen. Es wird dies um so leichter bei
der norwegischer Kriizform der Fall sein kionmen, wo die Milben
so gedringt vorkommen, dass es oft unmdoglich ist, oder schwer
hilt, einzelne Giinge in den Schuppengrindern zu unierscheiden. Es
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ist also miglich, dass es sich auch hei der Hebra'schen Beob-
achtung um eine solehe THuschung handelte, was an Wahrschein~
lichkeit gewinnt, wenn man bedenkt, dass sowohl das Vorkemmen
von in der Hiutung begriffenen Larven, als in Paarung begriffener
Milben, in GiHngen, die bereits Eier enthalten, eine Abnormitdt ist,
da die Larven unmittelbar nach dem Auskriechen aus den Hiern
der alten Brutgang verlassen, um sich demniichst, behufs ihrer
Metamorphose separate Nester zu graben, die Paarung aber, wenn sie
tiberhaupt in .den Ginpgen vor sieh gebt, jedenfalls vor dem Eier-
legen geschieht, und auch das Minnchen den Gang unmittelbar
nach dem Coitus wieder zu verlassen scheint, da es sonst hilufiger
gelingen miisste, die Milben wihrend desseiben in den Giingen zu
erlappen.

Da sich nun erfabrongsmissig am Ende jedes eierenthaltenden
Bruiganges nur ein geschlechisreifes Weibehen findet, von dem die
Fier stammen, so ist nichl zu bezweifeln, dass, wenn im Hebra'-
schen Falle die Milbe wirklich einem Eiergange entnommen wurde,
diese auch die Produceniin der hinter ihr befindlichen Eier war,
folglich schion befruchtet sein mussie und bei ihrer Auffindung un-
mbglich noeh in der Paarung begriffen sein kounie, will man nicht
gegen alle Erfabhrung, eine wihrend des Legens forigesetzie, oder
wiederholte Paarung annehmen, eine Ausflucht, die vermuthiich selbst
Hebra von der Hand weisen wiirde. Entweder also ist die Deu-
tung des angeblich dem Brutgange entnommenen Milbenpaares, als
in Paarung hegriffen falsch, oder es muss eine THuschung hinsicht-
lich des Fundories staitgefunden haben.

Wollten. wir nun,_ auch ohne Riicksicht auf die erwidhnten Ver-
hilinisse der. Zeichnung, die dem widersprechen, mit Hebra an-
nehwen, dass die beiden Milben liber einander gelagert waren, so
kaan doch sgm wenigsten von einer Copulation nicht die Rede sein,
da, wie wir gesehen, aus der Zeichnung hervorgeht, dass die Milben
in diesem - Falle pur. ventre & venire iiber einander gelagert sein
konnter, und bereits von Gudden 1, c. geltend gewaeht ist, dass
in digser Situation die Begaltung aus anatomischen Griinden
absolut unmbglich. ist, indem die Begattungsscheide des Weibchens
aufl dem Biflcken, der Penis aber unter dem Leibe zwischen den
Hinterfiissen des MHunchens liegt. Berlicksichiigen wir danebesn,
dass der Penis in der Hebra’schen Zeichnung nicht zurlickge-



349

schlagen, wie in Aectu ist '), sondern in seiner gewshnlichen Lage
erscheint, was seibst Hebra stutzig macht, so kann wohl nicht
weiter daran gedacht werden, in der Elfinger-Hebra’schen Ab-
bildung ein in der Copula begriffenes Milbenpaar zu erblicken.

Dass aber die Begattung bei den Kritzmilben auf analoge
Weise vor sich geht, wie solches von Gudden bei der Kisemilbe
beobachtet und auch fiir die Kritzmilben angenommen wird, dafiir
sprichi nicht blos die Beobachtung der gleichen Stellung verwandter
Milbenarten, wie der Tyroglyphen, der Dermatopbagen,. Dermato-
kopten oder Dermatodekten und der zahlreichen Arten der Derma-
leichen wihrend des Coitus, die man hiufig genug stels Hinteren
gegen Hinteren in der Copula zu beobachien Gelegenheit hat, son-
dern es spricht vor allen der ganz analoge anatomische Bau und
die gleiche Situation der Begatlungsorgane der Krdtzmilben mit
denen der genannten Milben, die auch auf eine gleiche Action beim
Coitus hinweisen.

Muss somit Hebra’s Auffassung seiner Abbildung als eines
in der Paarung begriffenen Milbenpaares entschieden aufgegeben
werden und stehen auch der Annahme einer zufilligen Ueberein-
anderlagerung der Milben die bereits hervorgehobenen, aus der Ab-
bildung selbst hervorgehenden Bedenken entgegen, so sehen wir
uns auf unsere von vornherein ausgesprochene Auffassung der Ab-
bildung, als einer in der Hiutung begriffenen Ménnchenamme zuriick-
gewiesen, da die derselben entgegenstehenden Bedenken mbglicher
Weise, wie wir wahrscheinlich gemacht, auf einer Tiuschung beruhen.

Y Burchhardt (L. c. 8.185), der im Uehrigen die Angaben Gudden’s adoptirt,
hilt zwar diese Drehung des Penis beim Coitus fiir wenig bewiesen, allein
ich kann sie auf das Bestimmteste bestitigen. Zwar habe ich, so wenig
wie Jemand anders, bis jetzt die menschliche Kritzmilbe wihrend des Coitns
selbst belauscht, allein, abgesehen davon, dass derselbe auf die-von Gudden
beschriebene und aach ven Burchhardt als hdchst wahrscheinlich ange-
nommene Weise ohne diese Drehung unausfiihrbar ist, spricht nicht nur der
anatomische Bau des mainnlichen Geschlechtsapparates dafiir, der auf eine
solche Drehung hinzielt, sondern anch die Beobachtung, dass man mitunter
Minnchen, vermathlich kurz nach vollbrachtem Coitus, mit noch zuriick-
geschlagenem Penis trifft. Ich habe solches nicht bloss bei den genannten
verwandten Milbenarten, namentlich den Listrophoren, die sich besonders
héufig im Profil mit zuriickgeschlagenem Penis zeigen, sondern auch auof das
Schonste bei den Kritzmilbenmannchen des Menschen und Schweines beobachtet,
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Mag es sich aber damit auch verhalten, wie es wolle, und mag
die Stellung der Kritzmilben wihrend des Coitus sein, welche sie
wolle, die Bedeutung des von Kichstedt als besonders deutlich
hei den Minnchen beschriebenen hybriden Organes als ausgestiilpte
weibliche Scheide stehi fest, und es bleibt uns nur noch nachzu-
weisen, dass auch das zweite, von Eichstedt als charakteristisch
fiir die Minnchen aufgefiibrie Organ, das nach ihmn bei keinem
Minnchen fehlen soll, gleichfalls dem weiblichen Geschlechtsapparate
angebrt und zwar nichts anderes ist, als der innere Spalt des
Legerohrs.

Dasselbe miindet nehmlich nicht, wie Fiirstenberg meint,
in die Afterspalie oder Kloake, die nach ihm zugleich zur Be-
gattung und zum Ausiritt der Eier dienen soll, sondern die Aus-
scheidung der Eier erfolgt bei der Kritzmilbe, wie bei den librigen
Milben, durch eine separate Oeffnung oder Spalte, die sowohl von
dem After, als der weiblichen Begatlungsscheide oder Vagina ge-
trennt, sich unter dem Leibe befindet, uand die wir zum Unterschied
von der Vagina als Vulva bezeichnen wollen.

Die Form und Richtang dieser Vulva ist bei den verschiedenen
Milbengattnngen sehr versehieden. So charakleristisch und in die
Augen springend sie bei den Tyroglyphen, den Glyciphagen, Der-
matophagen, Dermaleichen, Listrophoren, Bedellides und Oribatiden
ist, bet denen sie zum Theil mit besonderen Hilfsorganen, Orpa-
menten und Klappen versehen ist, so leicht ist sie bei den Sar-
copten zo Uhersetien und daher lange verkanni worden.

Sie bildet hei diesen eine einfache unscheinbare Querspalie
unter dem Leibe. der Milbe, quer unterhalb der Spitzen der Epi-
meren der’ Vorderbeine verlanfend, déren Oberlippe zwel winzige
Doranen triigt, und deren Unterlippe einen kleinen keilférmiger briun-
lichen K6rper. durchscheinen l#sst und die, da ihre Lippen ohne
Chitineinfagsung, mejst dicht schliessen, eher als eine Falte oder
Duplicatnr der aligemeinen Hillle, in Gestalt einer einfachen Quer-
linie- wit aufwiris geschweiften Enden, denn als ein Spalt erscheint.
Nach Bourgigoon (L ¢ p. 113) war es Milne Edwards der
zuerst die richtige Bedeuiung dieser Linie erkannte, allein Bour-
gignon selbsh bleibt noch zweifelhaft, ob die. Ausscheidung der
Eier wirklich durch diesen Spalt, oder ditr¢h eine Qeffoung in der
Gegend des Afters. erfolgt.
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Auch Gudden glaubte anfangs noch an die Ausscheidung der
Eier durch einen Lingsspalt am hinteren Kdrperrande der Milbe,
bis er sich iiberzeugte, dass dieser bei dem ihn zu dieser Ansicht
verleilenden Priparate ein kiinstlicher gewesen und die eben be-
schriebene Querspalte die wirkliche Legemiindung sei.

Desgleichen bestitigen Robin und Burchhardt diese Ansicht.
Letzterer ist sogar nach seiner Angabe (l.c. S.113) im Besitz
zweier Priparate, bei denen das Ei mit einem kleinen Theil seines
Umfanges aus der beschriebenen Querspalte herausgetreten ist. Be-
sonders aber zeichnete und schilderte Bergh schon ganz richiig
die Vulva als einen zierlich gelegenen Spalt hinter der Spitze der
Epimeren der Vorderbeine, deren Oberlippe 2 kleine Dornen trigt,
wiihrend die Unterlippe den inneren chitindsen Spalt des Legerohrs
durchscheinen lisst.

Dieser innere Spalt ist es, welcher durch seine briunliche
Firbung mehr in die Augen fillt, als der Hussere Querspalt der
Vulva selbst, daher er denn auch schon friihzeitig die Aufmerksam-
keit der Beobachter auf sich gezogen hat.

~ Er erscheint als ein kleiner keilformiger Kirper, der von den
Beobachtern mit der Gestalt eines Schmiedenagels, oder einer Lan-
zenspitze verglichen, in der Mittellinie der Bauchfliche, unterhalb
der Endspitze der vereinigien Epimeren des ersten Fusspaares, von
der die Vulva bezeichnenden Querlinie nach abwiris steigt, die
Spitze nach hinten gerichtet, einen unpaaren Dorn simulirt. Allein,
wenn man diesen anscheinend #usserlich aufsitzenden Dorn niher
auf's Korn nimmt, so iiherzeugt man sich, dass die feinen Quer-
linien der allgemeinen Decke iiber ihn fortlaufen und der Nagel
sich im Inneren der Milbe befindet und nur durchscheint.

Stellt man ferner eine Vergleichung dieses Korpers bei einer
grosseren Anzahl von Kritzmilbenweibchen an, so wird man als-
bald gewahr, dass er an Deutlichkeit und Gestalt mannigfach variirt
und der anscheinende Dorn oder Nagel bei manchen Individuen
von seinem Kopfe zur Spitze hin mehr oder weniger weit gespalten
ist, s0 dass der Nagel hier aus 2 Hilften, die in seiner Spitze con-
vergiren, zusammengesetzt erscheint und fiberzeugt sich, dass die
beiden Schenkel des Winkels nichts anderes sind, als die durch-
scheinenden chitindsen Réinder einer inneren Spalte des Legerohrs,
welche bei verschiedenen Individuen mitunter mehr oder weniger
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klafft, gewbhnlich aber dicht geschlossen getroffen wird und in
diesem Zustande meist irrthlimlich als Dorn angesehen wurde.

leh scibst habe mich frither dieses Irrthums schuldig gemacht.
Auf Jder Tafel, welehe ich 1847 zu Kiel mitgetheilt, befindet sich
neben der Abbildung des Minnchens unter anderen auch die eines
Weibchens, bel welchem dieser Spalt noeh als Dorn und dureh die
Sehuld des Kupferstechers noch krasser dargestellt ist, als er in
der Natur und meiner Handzeichoung war.

Auch Firsienberg ist poch in diesem Irrthowe begriffen.
8. 173 seines citivien Werkes lesen wir: ,auf der Bauchseite des
Weibchens des Sarcopies, in der Miite des 3. Brustringes befindet
sich eine solitire steife Borste und Taf I, Fig. 6. Taf IiI, Fig. 25.
Taf, 1V, Fig. 32, Taf. VI, Fig. 62 seines Werkes finden wir deren
Abbildung.

Auch Bourgignon, der dieses Organ lLe PL 3, Fig. 122
abbildet, filhlt zwar eine Anwandlung von Versuchung, es fir ein
Geschlechisorgan zu nehmen, allein er begriff dessen richiige Be-
deutung nichi. Er sagt davon 8. 110. l.e. ,0n se gardera de
prendre pour de parties sexuelles un peiil organ en forme de pointe
de lance de la couleur et de la consistance des parties solides. Sa
position, sa structure et sa forme ont attiré notre attention, mais
nous avons constaté, que tous les acarus sans exception, -méme
ceux qui porient des oeufs dans Vabdomen sont doués de ce petit
organe, dont mous ne pouvons préciser Vusage®

Dass auch Eier tragende Milben dieses Organ zeigen, kann
nicht mehr befremdan, seit man seine Bedéu‘mng kennen - gelernt
hat und. weiss, dass es gerade und nur bei geschlechisreifsn, son-
derlich michligen Weibchen vorkommt, wihrend es den Larven oder
Nymphen uad Minnchen fehll. Wean daher Bourgignon sagt,
dass es bei allen Milben ohne Ausnahme. vorkornmen soll, so erklirt
sich diesir Irrthum daraus, dass er die Minnchen zur Zeif, als er
dies schrieb, noch nicht kannte und sich seine Angaben augenschein-
lich nur auf Milben beschriinken, die den Enden der Kanile eptnom-
men waren, wo sich bekauuntlich nor geschlechisreife Weibchen finden.

Aueh Robin erwihnt dieses Organ als einen kleinsn konischen
Vorsprang, (»une peiite saillie conique®) im Inperen des Kirpers
unter .der unteren Lippe des Querspaltes, ohue sich weiter anf dessen
Bedeutung einzulassen.
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Sehr genau beschrieb und zeichnete es schon Bergh (1. ¢.).
Nach ihm sieht man eben hinter dem transversellen Genitalspalt
einen kleinen, eigenthiimlich construirten, chitinisirten Apparat, der
aus 2 Paar vorn vereinigten Leisten besteht, die aber in ganz ein-
zelnen Fillen weit auseinanderklaffend gesehen werden.  Auch
macht er darauf aufmerksam, dass sich dieser Apparat schon bei
Eichstedt 1.c. S. 266, Fig. 7a angedeutet finde.

Besonders aber verdanken wir wieder Gudden die richtige
Einsicht von der Bedeutung dieses Organs.

Nach ihm ist das Legerohr von den inneren Theilen durch
einen perpendiculdren Spalt geschieden, den man durch die Wan-
dung des Kirpers in Form eines von oben nach unten gespaltenen
Nagels duarchscheinen sieht, und der sich wihrend des Eierlegens
offnet.

Vergleicht man nun das, was Eichstedt liber das zweite, seine
Minnchen vorzugsweise charakterisirende Merkmal sagt und daneben
dessen Abbildung Fig. 7. 1. e., auf die schon Bergh hingewiesen,
so ist es einleuchtend, dass die braune Zeichnung Fig. 7 a, welche
nach Eichstedt an der Bauchseite unterhalb des mittleren Striches
(Sternum)- des knochigen Geriistes bei den Minnchen stets, bei den
Weibchen nur mitunter und nie so deutlich vorkommen soll, nichts
anderes ist und sein kann, als der beschriebene innere Spalt des
Legerohrs, mithin die damit ausgestatteten Exemplare auch Weibchen
waren.

Was endlich den Strich anbetrifft, welcher von den hinteren
zu den vorderen Hinterfilssen geht und von Eichstedt Fig. 7 b
abgebildet ist, der nach ihm bei den Weibchen als ein stumpfer,
kurzer Forisatz enden, oder als ganz feiner Strich weiter gehen,
bei den Minnchen aber stets viel kriiftiger sein soll, so lehrt die
vergleichende Beobachtung einer hinreichenden Anzahl von Weib-
chen, dass derartige Varietiten bei diesen hdufig genug vorkommen
und durchaus in keiner Beziehung zu dem Geschlechte der Milben
stehen.

Ist somit nachgewiesen, dass sowohl die von Hebra ange-
ftihrten, als auch die anderweitigen Angaben Eichstedt’s nicht
nur nichts fiir die minnliche Natur der von ibhm fiir Minnchen
gehaltenen Milben beweisen, sondern auch durchaus in keinem
‘Widerspruche mit unserer Behauptung stehen, dass es Weibchen

Archiv f. pathol. Anats Bd. LY. Heb. 3 1, 4 23
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waren und ist nun gav erwiesen, dass die beiden Organe, welche
nach Eichstedt besonders charakteristisch fiir die Minnchen sein
sollen, in der That dem weiblichen Geschlechtsapparale angehidren,
ist aber von Eichstedt ausdriicklich gesagt, dass das eine dieser
Organe besonders deutlich, das andere sieis bei den Minnchen vor-
kommen soll, so ist es damit auch auf das evidenteste bewiesen,
dass simmiliche von Eichstedt fir Minnchen gehaltene Milben
in der That nur Weibchen waren.

Ich bin fest iiberzeugt, dass Eichstedt selbst, der brigens
spiter seine vermeintliche Entdeckung auch niemals wieder geltend
gemacht hat, nach Auffindung der wirkiichen Minnchen lingst nieht
mehr daran gedacht hat, dass die friher von ihm dafiir gehaltenen,
Minnchen waren und ist es auffallend, dass nicht auch Hebra
bereits zu dieser Finsicht kam, da ihm doch die Bedeutung der
die Frage entscheidenden Organe, wie wir S. 483 seiner Hautkrank-
heiten lesen, aus Gudden’s Arbeit bereits bekanni war.

Vermuthlich wird es ausreichen, auf die ftibersehenen Punkte
aufmerksam gemacht zu haben, um auch den berlihmten Dermato-
Jogen zn veranlassen, seine Zweifel an unserem alleinigen Anrechie
auf die erste Entdeckung des Kritzmilbenminnchens zurlickzu-
nehmen.

Gottingen, den 2. Juni 1871.

NB. Zur Bequemlichkeit des Lesers fiige ich auf Taf XVII. die Copien der

betreffenden Eichstedt’schen und Hebra’schen Abbildangen bei, was
mir- die Schipfer jener hoffentlich nicht als Diebstahl anrechnen werden.

XVIIL

Beitrag zur Kenntniss des Leptus autumnalis.
VYon Prof. Kraemer zu Gottingen.

(Hierzu Taf. XIX—XX.}

Die neuerdings von Prof. Gudden in diesem Archiv (Bd. 52,
Heft 2) mitgeiheilte interessante Beobachtung einer massenhaften
Invasion des Leptus autumnalis (Latreille) bei einem geisteskranken
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